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Са­же­так: У овом тек­сту ис­пи­ту­је се кон­текст – кул­ту­рал­ни кон­
текст, кул­ту­ра као кон­текст – као па­ра­док­сал­на струк­ту­ра ко­ја 
је, исто­вре­ме­но, увек у не­ка­квом про­сто­ру и из­ван ње­га. Због то­га 
се пра­ви раз­ли­ка из­ме­ђу про­сто­ра као већ да­тог и ме­ста ко­је кон­
тек­сту­а­ли­зу­је про­стор да­ју­ћи му иден­ти­тет. Да би се кон­текст 
офор­мио по­треб­на је тач­ка уте­ме­ље­ња ко­ја, опет па­ра­док­сал­но, 
при­па­да кон­тек­сту (уте­ме­љу­ју­ћи мит) али је и из­ван ње­га јер се 
не мо­же кон­тек­сту­а­ли­зо­ва­ти (из­ван вре­ме­на је и про­сто­ра). Хе­
те­ро­то­пи­је се, уто­ли­ко, по­ја­вљу­ју као те­о­риј­ски ин­стру­мент ко­ји 
по­ка­зу­је да сва­ка кул­ту­ра, упр­кос зах­те­ву за хо­мо­ге­но­шћу, у се­би 
са­др­жи раз­ли­чи­те про­сто­ре, дру­га ме­ста, не­по­кла­па­ња ре­чи и 
ства­ри, ства­ри и њи­хо­вог кон­тек­ста уну­тар кул­ту­ре, по­ста­вља­
ју­ћи про­блем ус­по­ста­вља­ња по­рет­ка, ње­го­вих пра­ви­ла и ње­го­ве 
де­ло­твор­но­сти. Ова­ква по­став­ка во­ди до је­зи­ка и про­бле­ма ко­му­
ни­ка­бил­но­сти кул­ту­ре, од­но­сно до две су­прот­ста­вље­не си­ле ко­је 
де­лу­ју у сва­ком кон­тек­сту: си­ла ко­ја кон­текст на­сто­ји да за­тво­ри 
и ти­ме очу­ва ње­го­ву ау­то­ном­ност (по­ли­ти­ке иден­ти­те­та) и си­ле 
ко­ја га отва­ра пре­ма дру­гим кон­тек­сти­ма (по­ли­ти­ке прево­ђе­ња).

Кључ­не ре­чи: кул­ту­ра, про­стор, хе­те­ро­то­пи­је, Фу­ко, кон­текст, 
по­себ­но, уни­вер­зал­но

Са­њам о јед­ној на­у­ци – да, ка­жем упра­во на­у­ци – чи­ји би предмет 
би­ли раз­ли­чи­ти про­сто­ри, дру­га ме­ста, мит­ска и реал­на 

оспорава­ња про­сто­ра у ко­јем жи­ви­мо. Та на­у­ка не би про­у­чавала 
уто­пи­је, јер би то име тре­ба­ло са­чу­ва­ти за оно што за­и­ста 
не­ма ме­сто, већ хе­те­ро-то­пи­је, ап­со­лут­но дру­ге про­сто­ре; и 

та би се на­у­ка, ну­жно, зва­ла, она ће се зва­ти, и она се већ зо­ве, 
хетеротопологија. Ми­шел Фу­ко (1966)
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Ис­ку­ство по­рет­ка1

Сва­ка кул­ту­ра је кон­тек­сту­ал­на. Кул­ту­ра је­сте кон­текст. 
Због то­га је по­гре­шно реч „кул­ту­ра” пи­са­ти у јед­ни­ни: као 
што кон­текст по­сто­ји са­мо у мно­жи­ни, у мре­жи кон­тек­ста 
ко­ја омо­гу­ћу­је кон­тек­сту­ал­ност, та­ко и кул­ту­ре по­сто­је са­
мо у мре­жи уза­јам­них кул­ту­рал­них по­ве­за­но­сти. Кул­ту­
ра је увек ухва­ће­на у мре­жу од­но­са са дру­гим кул­ту­ра­ма 
и од­ре­ђу­је се упра­во тим од­но­си­ма. По­сто­је са­мо кул­ту­ре. 
Не­ма уни­вер­зал­не кул­ту­ре. За­то не по­сто­ји ни уни­вер­зал­
ни кон­текст. Уни­вер­зал­но је оно што ли­ша­ва кон­тек­ста, те 
би уни­вер­зал­на кул­ту­ра би­ла ок­си­мо­рон. Уто­ли­ко би те­жња 
кул­ту­ре ка уни­вер­за­ли­за­ци­ји – а не­ма кул­ту­ре ко­ја ту те­жњу, 
нај­че­шће не­при­зна­то, не но­си у се­би, чак и ка­да ин­си­сти­ра 
на не­сво­ди­во­сти соп­стве­ног кул­ту­рал­ног би­ћа – во­ди­ла па­
ра­док­сал­ном ис­хо­ду по ко­јем би уни­вер­за­ли­зо­ва­ње кул­ту­ре 
до­ве­ло до смр­ти кул­ту­ре: кул­ту­ра ко­ја би од­не­ла пре­ва­гу над 
дру­гим кул­ту­ра­ма из­гу­би­ла би по­себ­ност ко­јом се од­ре­ђу­је 
као кул­ту­ра, са­ма би се­бе де­кон­тек­сту­а­ли­зо­ва­ла. Пот­пу­но 
оства­ре­ње кул­ту­ре во­ди­ло би ње­ном не­стан­ку као кул­ту­ре.2 
Кон­текст ко­ји би по­стао оп­шти и ну­жан јед­но­став­но би се 
де­кон­тек­сту­а­ли­зо­вао, јер кључ­не од­ли­ке кон­тек­ста је­су по­
себ­ност и про­из­вољ­ност. По­себ­ност ко­ја би над­вла­да­ла све 
оста­ле по­себ­но­сти не би ви­ше би­ла по­себ­на.

Да ли се, ме­ђу­тим, мо­же го­во­ри­ти о пре­о­бра­жа­ји­ма кул­ту­ре 
ко­ји би за­др­жа­ли огра­ду кон­тек­ста, ко­ји се не би пре­пу­сти­
ли про­це­су уни­вер­за­ли­зо­ва­ња, али се не би ли­би­ли, ти пре­
о­бра­жа­ји, да из рав­но­те­же из­ба­це ста­бил­ност кул­ту­рал­ног 
би­ћа (па ти­ме и би­ћа као та­квог, оног ари­сто­те­лов­ског „би­ћа 
као би­ћа”), да га из­ло­же опа­сно­сти, да соп­стве­ни иден­ти­тет 
отво­ре за упад дру­гих иден­ти­те­та без бо­ја­зни од оку­па­ци­
је, аси­ми­ла­ци­је, или де­кон­тек­сту­а­ли­за­ци­је? Дру­гим ре­чи­ма: 
да ли се, и на ко­ји на­чин, кул­ту­ра мо­же ли­ши­ти фан­та­зма 
ау­тох­то­но­сти, из­вор­но­сти, ау­тен­тич­но­сти, ори­ги­нал­но­сти, 
уко­ре­ње­но­сти, да ли се по­јам кул­ту­ре мо­же де­те­ри­то­ри­
ја­ли­зо­ва­ти, осло­бо­ди­ти на­сла­га иден­ти­те­та, а да за­др­жи 
мо­гућ­ност ко­му­ни­ка­ци­је с дру­гим кул­ту­ра­ма, да за­др­жи 

1	 Текст је на­стао у окви­ру про­јек­та  Род­на рав­но­прав­ност и кул­ту­ра гра­
ђан­ског ста­ту­са: исто­риј­ска и те­о­риј­ска уте­ме­ље­ња у Ср­би­ји (број 
47021), ко­ји фи­нан­си­ра Ми­ни­стар­ство за на­у­ку и тех­но­ло­шки раз­вој 
Репу­бли­ке Ср­би­је.

2	 Па­ра­док­сал­но је, ме­ђу­тим, да се не­ка­кво „пост­кул­ту­рал­но до­ба” не би 
ни мо­гло де­фи­ни­са­ти, јер де­фи­ни­ци­ја је увек про­из­вод кул­ту­ре. Де­фи­
ни­ци­ја је мо­гу­ћа са­мо као од­ре­ђе­на кул­ту­ром. Не по­сто­ји де­фи­ни­ци­ја 
ко­ја би би­ла из­ван­кул­ту­рал­на, то ни­је ни де­фи­ни­ци­ја уни­вер­зал­ног као 
оно­га што је из­ван кул­ту­ре. Уто­ли­ко би жи­вот у „пост­кул­ту­рал­ном до­
бу” био не­ка вр­ста жи­во­та ко­јем је про­ме­њен ег­зи­стен­ци­јал­ни код. 
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сопстве­ну пре­во­ди­вост? Ов­де се, да­кле, пред­ла­же пре­о­крет 
пер­спек­ти­ве ко­ја је, до са­да, или ба­рем до постструк­ту­ра­
ли­стич­ке ин­тер­вен­ци­је, прет­по­ста­вља­ла или а) не­пре­ла­зну 
раз­ли­чи­тост кул­ту­ра као услов мо­гућ­но­сти пре­во­ди­во­сти и 
ко­му­ни­ка­ци­је (и рат је об­лик ко­му­ни­ка­ци­је), да­кле не­сво­ди­
ву кон­тек­сту­ал­ност кул­ту­ре: кул­ту­ре се при­род­но раз­ли­ку­ју 
и та је раз­ли­чи­тост услов мо­гућ­но­сти пре­во­ђе­ња, или б) рад 
уни­вер­зал­ног ко­ји би, упра­во у име исте те ко­му­ни­ка­бил­но­
сти и пре­во­ди­во­сти, имао да по­тре кул­ту­рал­не раз­ли­чи­то­
сти у јед­ном уни­вер­зал­ном су­бјек­ту ко­ји би се по­кла­пао са 
чо­ве­чан­ством. Дру­гим ре­чи­ма, у игри је сам те­мељ кул­ту­ре. 

Сва­ка кул­ту­ра, на­и­ме, са­др­жи кон­сти­ту­тив­ни па­ра­докс соп­
стве­ног те­ме­ља, оно­га што ту и та­кву кул­ту­ру чи­ни упра­во 
том и та­квом кул­ту­ром, па­ра­докс по­че­ла, оно­га ar­che: ar­che 
не­ке кул­ту­ре увек је, исто­вре­ме­но, у са­мој кул­ту­ри и из­ван 
ње. Уте­ме­љу­ју­ћи мит, или уте­ме­љу­ју­ћи ми­то­ви не­ке кул­ту­
ре при­па­да­ју тој кул­ту­ри уто­ли­ко што је кон­сти­ту­и­шу, али 
они ни­су у њој јер су из­ван про­сто­ра и вре­ме­на кул­ту­ре. То 
је па­ра­докс са­мог кон­тек­ста: те­мељ­ни мит кул­ту­ре кон­сти­
ту­и­ше кон­текст, али та­ко да је он сам де­кон­тек­сту­а­ли­зо­ван, 
он је из­ван кон­тек­ста. Кон­текст је од­ре­ђен вре­ме­ном и про­
сто­ром, од­ре­ђе­ним вре­ме­ном и од­ре­ђе­ним про­сто­ром, док 
је оно што га кон­сти­ту­и­ше, ње­го­во по­че­ло, из­ван вре­ме­на и 
про­сто­ра. Те­мељ кул­ту­ре је ван­вре­мен, док му је про­стор­
но од­ре­ђе­ње крај­ње не­ста­бил­но и по по­тре­би се мо­же из­
ме­шта­ти.3 Ка­ко раз­гра­ди­ти те­мељ­ни ко­декс јед­не кул­ту­ре 
– „онај ко­ји упра­вља ње­ним је­зи­ком, ње­ним пер­цеп­тив­ним 
схе­ма­ма, ње­ном раз­мје­ном, тех­ни­ка­ма, ври­јед­но­сти­ма, хи­је­
рар­хи­јом ње­не прак­се” – ко­ји не­ће да се све­де на „ем­пи­риј­
ски ред” (сфе­ра објек­тив­но­сти, оби­чај­но­сти, тра­ди­ци­је или 
кул­ту­рал­ног на­сле­ђа), али ни на ре­флек­си­је о то­ме по­рет­
ку (су­бјек­тив­на сфе­ра), ка­ко се, да­кле, сме­сти­ти из­ме­ђу те 
две „раз­мак­ну­те ре­ги­је”, и има ли, уоп­ште, про­сто­ра из­ме­ђу 
њих?4 Фу­ко­ов (Fo­u­ca­ult) од­го­вор је – да, по­сто­ји јед­но „из­
ме­ђу” ко­је ни­је пу­ка ни­чи­ја зе­мља, већ је про­стор јед­на­ко 
фун­да­мен­та­лан као и оно што га оме­ђу­је. У том про­сто­ру 
„кул­ту­ра, осло­ба­ђа­ју­ћи се нео­сјет­но ем­пи­риј­ских по­ре­да­ка 
[обичајност, традиција] ко­је јој при­пи­су­ју при­мар­ни ко­дек­
си, ус­по­ста­вља­ју­ћи пр­ви раз­мак из­ме­ђу се­бе и њих, и за­
не­ма­ру­ју­ћи њи­хо­ву по­чет­ну про­вид­ност [саморазумљивост, 

3	 Ко­сов­ски мит, ре­ци­мо, као је­дан од уте­ме­љу­ју­ћих ми­то­ва срп­ске кул­
ту­ре, због сво­је нео­д­ре­ђе­но­сти и не­у­хва­тљи­во­сти до­пу­шта мо­гућ­ност 
крај­ње флек­си­бил­них и про­из­вољ­них ту­ма­че­ња, а да не гу­би свој уте­ме­
љи­тељ­ски ка­рак­тер. 

4	 Фу­ко, М. (1971) Ри­је­чи и ства­ри, Бе­о­град: Но­лит, пре­вод Ни­ко­ла Ко­вач, 
стр. 65. 



103

ИВАН МИЛЕНКОВИЋ

не­у­пит­ност, природност], пре­ста­је да им се па­сив­но пре­пу­
шта и одва­ја се од њи­хо­ве не­по­сред­не и не­ви­дљи­ве мо­ћи, 
осло­ба­ђа­ју­ћи се при то­ме до те мје­ре да мо­же кон­ста­то­ва­ти 
ка­ко мо­жда по­ре­ци ни­су ни је­ди­ни мо­гу­ћи ни нај­бо­љи”5. То 
зна­чи да се кул­ту­ра су­о­ча­ва са са­мим „би­ћем по­рет­ка”, са 
те­мељ­ним и уте­ме­љу­ју­ћим ту­ма­че­њи­ма ко­ја кул­ту­ру, игром 
уоп­шта­ва­ња, де­кон­тек­сту­а­ли­зу­ју. „Ту се по­ре­дак”, на­ста­вља 
Фу­ко, „по­ја­вљу­је, у за­ви­сно­сти од кул­ту­ре и епо­хе, као кон­
ти­ну­и­ран и сте­пе­но­ван, раз­мр­вљен и дис­кон­ти­ну­и­ран, ве­зан 
за про­стор или кон­сти­ту­и­сан у сва­ком тре­нут­ку на­но­сом вре­
ме­на, ве­зан за не­ку та­бе­лу ва­ри­ја­бли или де­фи­ни­сан одво­је­
ним си­сте­ми­ма ко­хе­рент­но­сти, са­ста­вљен од слич­но­сти ко­је 
су све бли­же или се од­ра­жа­ва­ју као у огле­да­лу, ор­га­ни­зо­ван 
око све ве­ћих раз­ли­ка итд”6. По­ре­дак се не по­ка­зу­је као ну­
жан. Из­ме­ђу две ре­че­не сфе­ре сва­ке кул­ту­ре, из­ме­ђу ње­них 
објек­тив­них и ње­них су­бјек­тив­них си­ла, из­ме­ђу по­рет­ка и 
ре­флек­си­је о по­рет­ку, по­сто­ји „го­ло ис­ку­ство о по­рет­ку” у 
ко­јем ле­жи сво­је­вр­сна исти­на са­ме кул­ту­ре. Та исти­на, пак, 
не ли­чи ни на јед­ну од исти­на ко­је ну­де по­ме­ну­те ре­ги­је. То 
је „сла­ба” исти­на, исти­на све­сна сво­је исто­рич­но­сти, сво­јих 
вре­мен­ских и про­стор­них усло­вље­но­сти, сво­је, ако та­ко хо­
ће­мо, ре­ла­тив­но­сти, сво­је за­ви­сно­сти од од­но­са. То ме­сто 
без ме­ста, тај про­стор из­ме­ђу ус­по­ста­вље­них по­ре­да­ка, то 
је сво­је­вр­сна фи­ло­зоф­ска хе­те­ро­то­пи­ја ко­ја упу­ћу­је на ре­ал­
не хе­те­ро­то­пи­је, чак на хе­те­ро­то­пи­ју као ну­жан кул­ту­рал­ни 
мо­дел ко­ји је увек већ ту, али увек ис­под ра­да­ра кул­ту­рал­не 
пер­цеп­ци­је, увек ис­под деј­ства глав­ног по­рет­ка, увек ис­под 
до­ми­нант­ног дис­кур­са и уте­ме­љу­ју­ћих ту­ма­че­ња, па ти­ме и 
ис­под ус­по­ста­вље­них од­но­са мо­ћи.

Про­стор и ме­сто

Оспо­ри­ти про­стор зна­чи про­на­ћи ме­ха­ни­зме од­ми­ца­ња 
(espa­ce­ment) од про­сто­ра као те­ри­то­ри­је (као по­ли­тич­ке ве­
ли­чи­не), од јед­но­сти про­сто­ра, од про­сто­ра ко­ји је ин­тер­
вен­ци­јом, кон­вен­ци­јом, ус­по­ста­вља­њем пра­ви­ла, оби­ча­ја 
и на­ви­ка, да­кле про­сто­ра ко­ји је пре­мре­жен мо­рал­ним и 
прав­ним нор­ма­ма, по­стао од­ре­ђе­ним и од­ре­дљи­вим ме­стом 
(про­стор као кул­ту­рал­на ве­ли­чи­на). Ку­ћа је ме­сто. Ме­сто 
је и плац на ко­јем ку­ћа ни­че. Те­ри­то­ри­ја је ме­сто. Ду­хов­ни 
про­стор та­ко­ђе је ме­сто. Ме­сто, уто­ли­ко, ни­ка­да ни­је пу­ки 
про­стор. Ме­сто се по­ја­вљу­је као оно што је, у исто вре­ме, и 
про­стор­но и не­про­стор­но, оно при­па­да про­сто­ру и по­ри­че 
га – ку­ћа је пре­о­бра­же­ни про­стор и де­фи­ни­ше се на дру­
га­чи­ји на­чин не­го те­ри­то­ри­ја, плац, ка­та­стар­ска је­ди­ни­ца, 

5	 Исто.
6	 Исто, стр. 65-66.
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зе­мља, да­кле дру­га ме­ста – ме­сто је пре­о­бра­жај про­сто­ра 
у са­мо­ме про­сто­ру, оно је ин­тер­вен­ци­ја, по­ста­ја­ње кон­тек­
стом про­сто­ра.7 Ме­сто је те­ри­то­ри­ја­ли­зо­ван, да­кле огра­
ни­чен и при­сво­јен про­стор. Оно је сво­је­вр­сни са­про­стор, 
con-tex­te, па­ра­док­сал­на струк­ту­ра ко­ја је, исто­вре­ме­но, 
увек у про­сто­ру и из­ван ње­га (као што тран­сцен­ден­тал­на 
струк­ту­ра је­сте део ис­ку­ства, али га, исто­вре­ме­но, омо­гу­
ћу­је: тран­сцен­ден­тал­на струк­ту­ра, као исто­вре­ме­на са ис­
ку­ством, до­пу­шта пре­ра­ду ис­ку­ства). Ме­сто је про­стор у 
ко­ји је упи­са­на ин­тер­вен­ци­ја вре­ме­на: ку­ћа је ме­сто од­ре­
ђе­но ка­ко ма­те­ри­ја­лом од ко­га је на­пра­вље­на та­ко и вре­ме­
ном ко­је се про­во­ди у њој. Отуд по­тре­ба да се раз­ли­чи­та 
ме­ста, дру­ги про­сто­ри, хе­те­ро­то­пи­је, ми­сле као вре­мен­ске 
ве­ли­чи­не, као оно што је ве­за­но за вре­ме, али „не на на­чин 
веч­но­сти“, пи­ше Фу­ко, „већ на на­чин пра­зни­ка: не веч­но­
сне, већ хро­нич­не хе­те­ро­то­пи­је”8. Упра­во овом и ова­квом 
ин­тер­вен­ци­јом Фу­ко на нај­у­збу­дљи­ви­ји мо­гу­ћи на­чин ком­
пли­ку­је мо­дер­но, кан­тов­ско раз­у­ме­ва­ње про­сто­ра као чи­сте 
фор­ме чул­но­сти.9 Да­кле, про­стор као исти, као јед­нак се­би, 
као оно што је исто са со­бом и што се иден­ти­фи­ку­је као ме­
сто (ме­сто је иден­ти­фи­ка­ци­о­на, „лич­на” кар­та про­сто­ра) у 
се­би са­мом са­др­жи „ап­со­лут­ни дру­ги про­стор”, или ма­кар 
мо­гућ­ност дру­гог про­сто­ра. Оно што за­ни­ма Фу­коа – Де­
ле­за, Га­та­ри­ја и Де­ри­ду (De­le­u­ze, Gu­a­ta­ri, Der­ri­da) та­ко­ђе – 
је­сте ка­ко се осло­бо­ди­ти хи­је­рар­хиј­ских на­сла­га на јед­ном 
про­сто­ру, ка­ко се осло­бо­ди­ти исто­вет­но­сти, по­кла­па­ња ме­
ста и про­сто­ра, ка­ко ус­по­ста­ви­ти ри­зом­ску струк­ту­ру ко­ја 
не прет­по­ста­вља хи­је­рар­хиј­ско уре­ђе­ње про­сто­ра, уре­ђе­ње 
у про­сто­ру, већ ко­ја се про­те­же по про­стор­ној хо­ри­зон­та­ли 

7	 Едвард Со­џа (2013) пра­ви раз­ли­ку из­ме­ђу про­сто­ра per se, као ко­
кон­тек­сту­ла­но да­тог и ство­ре­ног прoстора као дру­штве­не ве­ли­чи­не. 
Упоредити: Пост­мо­дер­не ге­о­гра­фи­је, Бе­о­град: Цен­тар за ме­ди­је и ко­
му­ни­ка­ци­ју, стр. 110 и 161 и да­ље.

8	 Fo­u­ca­ult,  M. (2009) Les Hétéro­to­pi­es, Les corps uto­pi­que, Les Hétéro­to­pi­es, 
Pa­ris: Lig­nes, стр. 31. О про­ме­ни по­и­ма­ња вред­но­сти вре­ме­на и про­сто­
ра, при че­му је вре­ме од­у­век има­ло (ме­та­фи­зич­ку?) пред­ност у од­но­су 
на про­стор, ви­де­ти ма­ло по­зна­ти Фу­ко­ов текст „Је­зик про­сто­ра” (Le lan­
gua­ge de l’e­spa­ce) из 1964, у:  Dits et écrits I, 1954-1957, Gal­li­mard  2001, 
стр. 435-440. Основ­на Фу­ко­о­ва те­за је да се је­зик раз­ви­ја, да „ра­ди” је­
ди­но у про­сто­ру, те да је ме­та­фо­ра, за­пра­во, би­ће је­зи­ка.  

9	 За­ни­мљи­во је, на­рав­но, и ме­сто вре­ме­на као чи­сте фор­ме чул­но­сти. 
Тран­сцен­ден­тал­на схе­ма је­сте сâмо вре­ме ко­је са­др­жи ка­ко свој­ства ка­
те­го­ри­ја (оп­штост и a priori), та­ко и свој­ства по­ја­ва (вре­ме се на­ла­зи 
у сва­кој ем­пи­риј­ској пред­ста­ви ра­зно­вр­сно­сти) и за­пра­во је про­из­вод 
уо­бра­зи­ље. За­то је Кант не­дво­сми­слен: схе­ма је са­мо phenomenon, или 
чул­ни по­јам јед­ног пред­ме­та уко­ли­ко се по­ду­да­ра с ка­те­го­ри­јом. Вре­ме, 
да­кле, при­па­да тран­сцен­ден­тал­ној сфе­ри, оно је тран­сцен­ден­тал­ни иде­
а­ли­тет и без објек­тив­ног је ва­же­ња, али се не сме за­бо­ра­ви­ти да је оно 
фе­но­мен. Кант, И. (1990) Кри­ти­ка чи­сто­га ума, Бе­о­град: БИГЗ, пре­вод 
Ни­ко­ла По­по­вић, О ше­ма­ти­зму чи­стих пој­мо­ва ра­зу­ма, стр. 125-131.
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и ус­по­ста­вља сво­је­вр­сну про­стор­ну вер­ти­ка­лу, да­кле струк­
ту­ра ко­ја се опи­ре уна­пред да­тим усло­вље­но­сти­ма.10 За­то је 
пра­ви­ло хе­те­ро­то­пи­је да „на јед­ном ре­ал­ном ме­сту јук­ста­
по­ни­ра ви­ше про­сто­ра ко­ји би, ина­че, би­ли не­у­са­гла­си­ви”11. 
Хе­те­ро­то­пи­ја је ис­ку­ша­ва­ње ис­то­сти про­сто­ра, од­но­сно, 
пре­ци­зни­је, иден­ти­те­та ме­ста у ко­је се про­стор пре­о­бра­зио, 
она је из­ла­зак из про­сто­ра ме­ста у „ап­со­лут­но дру­ги про­
стор” ко­ји је, опет па­ра­док­сал­но, у истом про­сто­ру. Хе­те­
ро­то­пи­ја је де­кон­тек­сту­а­ли­зо­ва­ње кон­тек­ста из ду­ха са­мог 
кон­тек­ста. Она је, у истом по­кре­ту, де­те­ри­то­ри­ја­ли­за­ци­ја и 
по­нов­на те­ри­то­ри­ја­ли­за­ци­ја, не­пре­ста­но по­ста­ја­ње ме­стом, 
ак­тив­ност пре­о­бра­жа­ја са свим по­ли­тич­ким и кул­ту­рал­ним 
уло­зи­ма ко­ји се мо­гу за­ми­сли­ти. Улог ова­кве по­став­ке је, ни 
ма­ње ни ви­ше, са­да­шњост у ко­јој жи­ви­мо, кон­сти­ту­тив­но 
раз­у­ме­ва­ње са­да­шњо­сти за са­му са­да­шњост, кри­вље­ње вре­
ме­на, уво­ђе­ње дру­га­чи­јих пер­спек­ти­ва као на Пи­ка­со­вим 
плат­ни­ма ко­ја су хе­те­ро­то­пи­је par ex­cel­len­ce. Хе­те­ро­то­пи­
је се увек до­га­ђа­ју, оне су кул­ту­рал­не тво­ре­ви­не јер „не­ма 
дру­штва ко­је не пра­ви сво­је хе­те­ро­то­пи­је”: гро­бља, за­тво­ри, 
ка­сар­не, ме­де­ни ме­сец, све то су раз­ли­чи­та ме­ста, ап­со­лут­
ни дру­ги про­сто­ри. „Сва­ко је дру­штво, то­ком сво­је исто­ри­
је, мо­гло са­вр­ше­но да упи­је не­ку хе­те­ро­то­пи­ју, да до­ве­де 
до то­га да не­ста­не хе­те­ро­то­пи­ја ко­ју је то дру­штво ра­ни­је 
ство­ри­ло, или да ор­га­ни­зу­је хе­те­ро­то­пи­ју ко­ја до та­да ни­је 
по­сто­ја­ла”.12 Сва­ка кул­ту­ра као кон­текст мо­ра мо­ћи у се­би 
са­мој да са­др­жи мо­гућ­ност пре­о­бра­жа­ја. Ово „у се­би са­мој” 
упу­ћу­је на про­блем уни­вер­зал­но­сти.

10	Ри­зом­ска струк­ту­ра по сво­јој де­фи­ни­ци­ји де­кон­тек­сту­а­ли­зу­је: „Ри­зом 
се не да све­сти ни на Јед­но ни на мно­штво”, De­le­u­ze, G. and Gu­a­ta­ri, F. 
(1980) Mil­le pla­te­a­ux, Pa­ris: Les Édi­ti­ons de Mi­nu­it, р. 31. Ри­зом се, да­кле, 
не по­кла­па с јед­ним про­сто­ром ко­ји мо­же да по­ста­не ви­ше ме­ста, али се 
не по­и­сто­ве­ћу­је ни с мно­штвом (ме­ста) ко­је би прет­по­ста­вља­ло је­дан, 
да­ти про­стор. Ри­зом, ка­ко пре­ци­зи­ра­ју Де­лез и Га­та­ри, „ни­је са­чи­њен 
од је­ди­ни­ца, већ од ди­мен­зи­ја [ш­то омо­гу­ћу­је вер­ти­кал­ност простора], 
или, бо­ље, од пра­ва­ца кре­та­ња” (исто). Ри­зом, пре­ма то­ме, мо­ра мо­ћи 
да са­др­жи и вре­мен­ску димен­зи­ју те не са­мо да је хе­те­ро­то­пи­ја, већ је и 
хро­но­то­пи­ја. 

11	Fo­u­ca­ult, „Les Hétéro­to­pi­es”, op. cit., р. 28-29. У књи­зи Из­ме­шта­ње кул­
ту­ре (Бе­о­град­ски круг: Бе­о­град 2004, пре­вод Раст­ко Јо­ва­но­вић), Хо­ми 
Ба­ба, рас­пра­вља­ју­ћи о ар­хи­тек­ту­ри и по­тре­би раз­град­ње би­нар­них ло­
гич­ких ко­до­ва, ова­ко са­жи­ма про­блем дру­гих про­сто­ра (хе­те­ро­то­пи­ја): 
„Сте­пе­ни­ште као гра­нич­ни про­стор, оно изме­ђу озна­ка иден­ти­те­та, по­
ста­је про­цес сим­бо­лич­ке ин­тер­ак­ци­је, ве­зив­но тки­во ко­је тво­ри раз­ли­ку 
из­ме­ђу гор­њег и до­њег, цр­ног и бе­лог. Го­ре-до­ле сте­пе­ни­шта, тем­по­
рал­но кре­та­ње и пре­лаз ко­ји оно до­зво­ља­ва, спре­ча­ва да се иден­ти­те­ти 
на оба ње­го­ва кра­ја ока­ме­не у пра­и­звор­не по­лар­но­сти. Овај ме­ђу­про­
стор­ни пре­лаз из­ме­ђу кру­тих иден­ти­те­та отва­ра мо­гућ­ност кул­тур­не хи­
брид­но­сти ко­ја при­хва­та раз­ли­ку без не­ке прет­по­ста­вље­не или на­мет­ну­
те хи­је­рар­хи­је”, стр. 22.

12	Исто, стр. 25, 27.
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Уни­вер­зал­но и кон­тек­сту­ал­но су су­прот­ста­вље­ни. Је­дан од 
на­чи­на де­кон­тек­сту­а­ли­за­ци­је је­сте уво­ђе­ње уни­вер­зал­ног у 
кон­текст. Кон­текст не тр­пи уни­вер­зал­но: не по­сто­ји уни­вер­
зал­ни кон­текст, не по­сто­ји уни­вер­зал­на кул­ту­ра. Кул­ту­ра се 
ми­сли је­ди­но као од­ре­ђе­на, као оно што је увек већ у мре­жи 
дру­гих кул­ту­ра, као оно што је увек већ кон­тек­сту­а­ли­зо­ва­но 
и ко­је не мо­же не би­ти кон­тек­сту­а­ли­зо­ва­но. Уни­вер­зал­но је, 
пак, по де­фи­ни­ци­ји ли­ше­но кон­тек­ста јер, као оп­ште и ну­
жно – де­фи­ни­ци­ја апри­о­ри­ја – ва­жи увек и сву­где на исти 
на­чин. Али Фу­ко­ов про­је­кат је­сте да по­ка­же не то­ли­ко не­
до­стат­ност уни­вер­зал­ног, па чак ни то да је и уни­вер­зал­но 
– што је стра­хо­вит па­ра­докс – та­ко­ђе исто­риј­ски од­ре­ђе­но 
(уни­вер­зал­но је, по де­фи­ни­ци­ји, ли­ше­но вре­мен­ске ди­мен­
зи­је). У дру­гом пој­мов­ном ре­жи­му Фу­ко­о­ва за­ми­сао хе­те­
ро­то­пи­је мо­гла би се фор­му­ли­са­ти на сле­де­ћи на­чин: ка­ко 
кон­текст де­кон­тек­сту­а­ли­зо­ва­ти из са­мог кон­тек­ста, а да се 
не уве­де прет­по­став­ка уни­вер­зал­ног? Или: ако је кон­текст 
услов мо­гућ­но­сти учвр­шћи­ва­ња иден­ти­те­та – иден­ти­тет 
је кул­ту­рал­на ствар, кул­ту­рал­ни про­из­вод – ка­ко иза­ћи из 
иден­ти­тет­ске при­че а да се не из­гу­би­мо у про­из­вољ­но­сти­
ма, у све­ту без ко­ор­ди­на­та, без пој­ма? Нај­зад, ка­ко кон­сти­
ту­и­са­ти про­сто­ре са­оп­шти­во­сти, ко­му­ни­ка­бил­но­сти, ако не 
прет­по­ста­ви­мо ни кон­тек­сте – те је увек по­треб­но пре­во­ди­
ти је­дан кон­текст у дру­ги – ни уни­вер­зал­ност? Дру­гим ре­чи­
ма, да ли је мо­гу­ћа де­кон­тек­сту­а­ли­зо­ва­на по­ли­тич­ка за­јед­
ни­ца (com­mu­ni­tas), али без прет­по­став­ке уни­вер­зал­но­сти?

Так­си­но­ми­је и хе­те­ро­то­пи­је

У пр­вој ре­че­ни­ци свог ре­мек-де­ла Ре­чи и ства­ри, Фу­ко нас 
оба­ве­шта­ва да је књи­га ко­ја упра­во за­по­чи­ње на­ста­ла за­хва­
љу­ју­ћи јед­ном Бор­хе­со­вом тек­сту. У дру­гој нас при­пре­ма за 
оно што сле­ди, упо­зо­ра­ва нас да ће­мо се нај­пре на­сме­ја­ти, 
али да ће тај смех, за­пра­во, да уз­др­ма све фа­ми­ли­јар­но­сти 
на­шег ми­шље­ња, да ће да на­пад­не све оне по­шиљ­ке ко­је у 
„оби­ље би­ћа уно­се му­дрост”, да ће тај смех да обе­сна­жи 
„на­ше хи­ља­ду­го­ди­шње прак­ти­ко­ва­ње Истог и Дру­гог” и 
уне­се не­мир у то прак­ти­ко­ва­ње.13 По­том сле­ди слав­на, ур­
не­бе­сна кла­си­фи­ка­ци­ја. Фу­ко ци­ти­ра Бор­хе­сов текст ко­ји, 
опет, ци­ти­ра „из­ве­сну ки­не­ску ен­ци­кло­пе­ди­ју”. У тој ен­ци­
кло­пе­ди­ји, пре­но­си Бор­хес, пи­ше да се жи­во­ти­ње де­ле на: ­
„а) оне ко­је при­па­да­ју Ца­ру, b) ми­ри­шља­ве, c) при­пи­то­мље­не, ­
d) ма­лу пра­сад, е) си­ре­не, f) чу­до­ви­шта, g) псе на сло­бо­ди, ­
h) оне ко­је су укљу­че­не у ову кла­си­фи­ка­ци­ју, i) ко­је се уз­бу­
ђу­ју као лу­да­ци, ј) без­број­не, k) на­цр­та­не тан­ком ки­чи­цом од 

13	Фу­ко, М. (1971) Ри­је­чи и ства­ри, пре­вод  Ни­ко­ла Ко­вач, Бе­о­град: Нолит, 
стр. 59.
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де­ви­не дла­ке, l) et ca­e­te­ra, m) ко­је су сло­ми­ле кр­чаг, n) ко­је 
из да­љи­не ли­че на му­хе”14. Од­мах по­том Фу­ко до­ме­ће да је 
ова так­си­но­ми­ја не­ми­сли­ва, од­но­сно да су­срет с јед­ним ег­зо­
тич­ним, ту­ђим, да­кле не-на­шим ми­шље­њем, не­свој­стве­ним 
и не­соп­стве­ним ми­шље­њем, по­ка­зу­је огра­ни­че­ност не са­мо 
оно­га што зо­ве­мо на­шим ми­шље­њем, већ ми­шље­ња као та­
квог. За­што смо се, ме­ђу­тим, на­сме­ја­ли? Шта је сме­шно у 
овом на­бра­ја­њу? И за­што Фу­ко до­да­је да ова так­си­но­ми­ја 
по­ка­зу­је „ого­ље­ну не­мо­гућ­ност” да се ми­сли? 

На пр­ви по­глед спи­сак из­гле­да као ду­хо­ви­то и про­из­вољ­но 
на­бра­ја­ње у ко­је из­ве­сни ред – те отуд и „кла­си­фи­ка­ци­ја” – ­
уно­си ал­фа­бет­ски по­ре­дак (а, b, c, d...). С јед­не стра­не има­
мо ег­зо­тич­не ре­фе­рен­це (Ки­на, ки­не­ска ен­ци­кло­пе­ди­ја) ко­је 
су, већ по при­ро­ди сво­је ег­зо­тич­но­сти, оп­те­ре­ће­не чи­та­вим 
ни­зом на­ма не­свој­стве­них зна­ко­ва и ту­ма­че­ња, има­мо је­
дан про­стор ко­ји, ако ве­ру­је­мо Бор­хе­су и Фу­коу, не при­па­
да на­шем кул­ту­рал­ном ко­ду, а по­том и ал­фа­бет­ски по­ре­дак 
свој­ствен ор­га­ни­за­ци­ји ен­ци­кло­пе­ди­је: a, b, c, d... По­де­ла 
жи­во­ти­ња је нео­збиљ­на и сме­шна, ал­фа­бет­ски по­ре­дак је 
озби­љан и у ње­му не­ма ни­чег што би нас на­сме­ја­ло, али он 
је упра­во због то­га у функ­ци­ји ко­мич­ног, као ли­це Ба­сте­
ра Ки­то­на сле­ђе­но у ма­ску озбиљ­но­сти. Сме­шно је јер ни­је 
сме­шно. Уз то у игри је и то што је Бор­хес „са­мо” пи­сац, 
про­из­во­ђач фик­ци­је, те по­до­зре­ва­мо да је ње­го­ва кла­си­фи­
ка­ци­ја тек игра, ду­хо­ви­та фик­ци­ји јед­ног ду­хо­ви­тог пи­сца 
ко­јег ни­шта не оба­ве­зу­је да по­ло­жи ра­чун о сво­јим тврд­
ња­ма, од­но­сно ње­го­во по­ла­га­ње ра­чу­на дру­ге је при­ро­де од 
фи­ло­зоф­ске или на­уч­не ар­гу­мен­та­ци­је: сум­ња­мо да по­сто­
ји би­ло ка­ква ен­ци­кло­пе­ди­ја, да­кле је­дан на­ро­чи­ти по­ре­дак 
зна­ња ко­ји је, у ства­ри, ка­рак­те­ри­сти­чан за на­ше, европ­ско 
раз­у­ме­ва­ње зна­ња, као што ни на­бра­ја­ње жи­во­ти­ња ни­је 
кла­си­фи­ка­ци­ја у стро­гом сми­слу (не­до­ста­је, на­и­ме, прин­
цип по­де­ле, не ви­ди­мо по ком је кри­те­ри­ју­му на­пра­вље­на 
по­де­ла). Бор­хес нам, да­кле, пред­ла­же игру са не­ка­квом ко­
хе­рент­но­шћу за ко­ју је, без ика­квог уду­бљи­ва­ња, ја­сно да не 
по­чи­ва ни на ка­квој апри­ор­ној ну­жно­сти, ни­ти би ко­хе­рен­
ци­ја би­ла на­мет­ну­та сна­гом соп­стве­ног са­др­жа­ја. Наш по­
глед је у то­ли­кој ме­ри на­ба­жда­рен на игру иден­ти­те­та, слич­
но­сти, раз­ли­ке и ана­ло­ги­је да без про­бле­ма пре­по­зна­је оно 
што не пре­по­зна­је. Ни­је ли ов­де реч о са­мо­свр­хо­ви­тој игри 
зна­ко­ва – са­мо­свр­хо­ви­тост, уо­ста­лом, при­па­да де­фи­ни­ци­ји 
игре – игри као та­квој ко­ја не упу­ћу­је ни на шта дру­го до на 
се­бе са­му, ко­ја соп­стве­ну свр­ху ис­цр­пљу­је у са­мом од­ви­ја­
њу игре, те у сме­ху ко­ји иза­зи­ва? Али тај смех, упо­зо­ра­ва 
Фу­ко, бу­ди не­ла­го­ду.

14	Исто.
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У пред­ло­же­ној кла­си­фи­ка­ци­ји пре­по­зна­је­мо са­мо јед­ну „на­
шу” ре­фе­рен­цу, „жи­во­ти­ње ко­је су укљу­че­не у ову кла­си­фи­
ка­ци­ју” (кључ­на ка­те­го­ри­ја, до­ду­ше, до­да­ће Фу­ко). Та ка­те­
го­ри­ја упу­ћу­је на па­ра­докс ску­па свих ску­по­ва, на па­ра­докс 
са­ме кла­си­фи­ка­ци­је, на то да се „ни­кад не­ће мо­ћи де­фи­ни­
са­ти од­нос из­ме­ђу сва­ке по­је­ди­не ску­пи­не и од­нос ко­ји их 
све за­јед­но по­ве­зу­је као са­др­жај и са­др­жа­тељ”15. Ова кла­си­
фи­ка­ци­ја са­мом со­бом пре­ко­ра­чу­је кла­си­фи­ка­тор­ски по­ре­
дак ука­зу­ју­ћи на од­су­ство ме­ста на ко­јем се од­ви­ја. Она је, 
на­про­сто, ли­ше­на кон­тек­ста, јер од­ред­ни­ца „ки­не­ска ен­ци­
кло­пе­ди­ја” не да ни­шта не по­ја­шња­ва, не­го је кон­сти­ту­тив­
ни део са­ме игре. При­дев „ки­не­ска” не упу­ћу­је на пра­ви­ла 
те игре, да­кле на кон­текст, не­го, што је за игру не­до­пу­сти­во, 
у игру уво­ди и са­ма пра­ви­ла. Игра се, на­и­ме, де­фи­ни­ше соп­
стве­ним пра­ви­ли­ма, оним што је, исто­вре­ме­но, у игри и из­
ван ње, што је, бу­ду­ћи не­под­ло­жно про­ме­на­ма, де­кон­тек­сту­
а­ли­зо­ва­но, те је игра – игра са­мо док се не игра соп­стве­ним 
пра­ви­ли­ма. Игра је мо­гу­ћа док се не по­и­гра­ва соп­стве­ним 
кон­тек­стом. Али ако пра­ви­ло игре уве­де­мо у са­му игру, ако 
отво­ри­мо мо­гућ­ност да се пра­ви­лом по­и­гра­мо, игра то пре­
ста­је би­ти. Игра ли­ше­на кон­тек­ста ни­је игра. 

Ка­те­го­ри­је „ки­не­ске ен­ци­кло­пе­ди­је” узе­те за се­бе, ко­ли­ко 
год нам се чи­ни­ле чуд­ни­ма, ни­су про­блем.16 Про­блем и смех 
по­ја­вљу­ју се због то­га што су ка­те­го­ри­је свр­ста­не јед­на по­
крај дру­ге у ал­фа­бет­ском по­рет­ку (а, b, c, d...). На смех нас, 
да­кле, на­го­ни то што се кла­си­фи­ка­ци­јом хо­ће об­у­хва­ти­ти 
оно нео­б­у­хва­ти­во, сме­шно је то што је кла­си­фи­ка­ци­ја, узи­
ма­ју­ћи у об­зир еле­мен­те ску­па, не­мо­гу­ћа као кла­си­фи­ка­
ци­ја. С јед­не стра­не ал­фа­бет упу­ћу­је на не­ка­кав по­ре­дак. С 
дру­ге стра­не еле­мен­ти кла­си­фи­ка­ци­је опи­ру се по­рет­ку. У 
ред се на­сто­ји уве­сти оно што се не да уре­ди­ти. У по­ре­дак 
је ста­вље­но не­што што се опи­ре по­рет­ку. И то нам је сме­
шно. Ни­је про­блем у то­ме што ће у кла­си­фи­ка­ци­ју ући пси 
ко­ји су на сло­бо­ди, већ за­то што ал­фа­бет су­ге­ри­ше да пси на 
сло­бо­ди сто­је у не­ка­квој ве­зи са жи­во­ти­ња­ма ко­је из да­ле­ка 
ли­че на му­ве, али ни­смо у ста­њу да про­ник­не­мо о ка­квој 
ве­зи је реч. На пр­ви је по­глед ја­сно да је спој ре­да и не­ре­да – ­
не­мо­гућ. Али о ка­квој је, он­да, игри реч?

Оно што нас из­ба­цу­је из рав­но­те­же и на­го­ни на смех је­сте, 
да­кле, то што смо по­ку­ша­ли да про­на­ђе­мо за­јед­нич­ко ме­
сто, за­јед­нич­ки про­стор за су­срет ка­те­го­ри­ја ко­је се опи­ру 
оној вр­сти за­јед­нич­ког ко­ју ну­ди ал­фа­бет. Уз то, и ал­фа­бет 

15	Исто, стр. 61.
16	Упо­ре­ди­ти: Da­gron, T. Espa­ces et fic­ti­ons: no­tes sur Fo­u­ca­ult et le Re­na­
is­san­ce, Lec­tu­res de Mic­hel Fo­u­ca­ult, 2: Fo­u­ca­ult et la phi­lo­sop­hie, ed. da 
Sil­va, E. (2003), Lyon: Édi­ti­ons ENS, р. 95.
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је про­из­вољ­ни од­нос зна­ко­ва, кул­ту­рал­но од­ре­ђе­ни по­ре­дак. 
На­бра­ја­ње је­сте про­из­вољ­но, као што би про­из­вољ­но би­ло 
ста­ви­ти ки­шо­бран и ма­ши­ну за ши­ве­ње у опе­ра­ци­о­ну са­лу 
(Ло­тре­а­мо­но­ва фор­му­ла ко­ју је за­ве­штао над­ре­а­ли­сти­ма), 
али ни ки­шо­бран ни ма­ши­на за ши­ве­ње у опе­ра­ци­о­ној са­
ли ни­су не­за­ми­сли­ви. Ни­је не­за­ми­слив ни змај с кан­џа­ма, 
кр­љу­шти­ма, кри­ли­ма и пла­ме­но­ви­ма ко­ји му су­кља­ју из но­
здр­ва. Не­за­ми­сли­ва је Бор­хе­со­ва так­си­но­ми­ја. Ту ни­је реч, 
на­про­сто, о не­ре­ду, већ – што је озбиљ­ни­је – о од­су­ству ре­
да, о од­су­ству за­јед­нич­ког ме­ста, или за­јед­нич­ког про­сто­ра 
ко­ји би ре­че­ну кла­си­фи­ка­ци­ју омо­гу­ћио. Про­блем је „не­ред 
у ко­ме бли­ста­ју фраг­мен­ти ве­ли­ког бро­ја мо­гу­ћих по­ре­да­ка 
без за­ко­на и ге­о­ме­три­је, фраг­мен­ти хе­те­ро­клит­ног”17. Хе­те­
ро­клит­но (или хе­те­ро­топ­но) зна­чи да су ства­ри „по­ле­гле”, 
„по­ста­вље­не”, „рас­по­ре­ђе­не” на та­ко раз­ли­чи­тим ме­сти­ма 
да им је не­мо­гу­ће про­на­ћи за­јед­нич­ку тач­ку и де­фи­ни­са­ти 
њи­хов lo­cus com­mu­nis, њи­хов кон­текст. Ов­де ни­је, на­про­сто, 
реч о уто­пи­ји. Уто­пи­ја је зе­мља без про­сто­ра, са исто­ри­јом 
без вре­ме­на. Уто­пи­је не­ће­мо про­на­ћи у ствар­но­сти, али уто­
пи­је жи­ве, ка­ко Фу­ко ка­же, у јед­ном „глат­ком про­сто­ру” у 
ко­јем је мо­гу­ће за­ми­сли­ти ве­зе из­ме­ђу еле­ме­на­та ко­је уто­
пи­ја ну­ди: не­ма­мо ни­ка­кав про­блем да за­ми­сли­мо уто­пи­ју, 
да она, као ме­сто без про­сто­ра, бу­де чак опе­ра­бил­на, упо­
тре­бљи­ва у улан­ча­ва­њу зна­ко­ва. Озбиљ­ни­је је, ме­ђу­тим, 
што хе­те­ро­то­пи­је под­ри­ва­ју је­зик та­ко што не до­пу­шта­ју да 
се име­ну­ју ства­ри, од­но­сно, хе­те­ро­то­пи­је раз­би­ја­ју син­так­
су „и то не са­мо ону ко­ја кон­стру­и­ше ре­че­ни­це, не­го и ону 
ко­ја се ма­ње ис­по­ља­ва и ко­ја ’др­жи за­јед­но’ (јед­не уз дру­ге, 
или јед­не пре­ма дру­ги­ма) ре­чи и ства­ри”18. Фу­ко упу­ћу­је на 
син­так­сич­ку функ­ци­ју ми­шље­ња ко­ју хе­те­ро­топ­на Бор­хе­со­
ва так­си­но­ми­ја до­во­ди у кри­зу.19 Кри­за се, да­кле, до­га­ђа у 
су­сре­ту с кул­ту­ром по­све­ће­ном „уре­ђи­ва­њу про­те­жно­сти, 
али ко­ја оби­ље би­ћа не рас­по­ре­ђу­је ни у је­дан од про­сто­
ра у ко­ји­ма би нам би­ло мо­гу­ће да име­ну­је­мо, го­во­ри­мо, 
мислимо”20. Про­блем је за­о­штрен до кра­ја. 

Не­ред у је­зи­ку

Так­си­но­ми­ја – од грч­ког ta­xis – озна­ча­ва не­ка­кав ред, из­
ве­стан по­ре­дак ко­ји је уве­ден у опа­же­не ства­ри. Да би­смо 
на­пра­ви­ли ред у мно­штву опа­же­них ства­ри при­бе­га­ва­мо чи­
та­вом ни­зу про­це­ду­ра, тра­жи­мо слич­но­сти ме­ђу ства­рима 

17	Фу­ко, Ри­је­чи и ства­ри, op. cit., р. 61.
18	Исто, стр. 62.
19	Упо­ре­ди­ти: Sa­bot, Ph. (2006) Li­re Les mots et les cho­ses de Mic­hel Fo­u­ca­
ult, Pa­ris: PUF, р. 12. 

20	Фу­ко, Ри­је­чи и ства­ри, op.cit., р. 63.
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и раз­ли­ке ме­ђу њи­ма, по­ку­ша­ва­мо да уо­чи­мо шта ства­ри 
по­ве­зу­је, а шта их раз­два­ја, про­на­ла­зи­мо на­чи­не и тех­ни­ке 
раз­вр­ста­ва­ња, уо­ча­ва­мо њи­хо­ву бли­скост, пра­ви­мо ни­зо­ве 
ко­ји­ма ства­ри при­па­да­ју, гру­пи­ше­мо их, на­сто­ји­мо да про­
ник­не­мо у иден­ти­фи­ка­ци­је ко­је так­си­но­ми­ја ус­по­ста­вља. 
„[П]ерцепција еви­дент­ног са­мо [је] по­се­бан слу­чај так­си­
но­ми­је”21. На­чин на ко­ји уво­ди­мо ред у про­стор опа­жа­ња, 
да­кле, од­го­ва­ра из­ве­сним обра­сци­ма ко­ји, на са­знај­ном 
пла­ну, прет­хо­де том уво­ђе­њу ре­да, што би зна­чи­ло да так­
си­но­ми­је од­го­ва­ра­ју из­ве­сним апри­ор­ним схе­ма­ма, од­ре­ђе­
ним кон­тек­сти­ма ко­ји су усло­ви мо­гућ­но­сти раз­вр­ста­ва­ња, 
кла­си­фи­ка­ци­је, ре­да, иден­ти­фи­ка­ци­ја. Да би­смо иден­ти­фи­
ко­ва­ли гру­пу пред­ме­та, да би­смо их свр­ста­ли у је­дан скуп, 
рас­по­ре­ди­ли их у раз­ли­чи­те ску­по­ве, или, нај­зад, оста­ви­ли 
их из­ван ску­по­ва, по­треб­ни су кри­те­ри­ју­ми кла­си­фи­ка­ци­је 
(prin­ci­pi­um di­vi­si­o­nis). Али раз­ли­чи­ти кон­тек­сти има­ју раз­
ли­чи­те кри­те­ри­ју­ме.

„Ка­да на­пра­ви­мо јед­ну ра­зум­ну кла­си­фи­ка­ци­ју, кад ка­же­
мо да пас и мач­ка ли­че ма­ње не­го два хр­та, без об­зи­ра 
да ли су оба при­пи­то­мље­на или на­ми­ри­са­на, без об­зи­ра 
да ли тр­че као лу­да­ци, или су раз­би­ли кр­чаг, ка­ква је он­
да осно­ва на ко­јој та­кву кла­си­фи­ка­ци­ју мо­же­мо утвр­ди­ти 
с пу­ном си­гур­но­шћу? Пре­ма ка­квој смо та­бе­ли и ка­квом 
про­сто­ру иден­тич­но­сти, слич­но­сти, ана­ло­ги­ја сте­кли на­
ви­ку да раз­вр­ста­ва­мо то­ли­ко раз­ли­чи­тих и срод­них ства­
ри? Ка­ква је то ко­хе­рент­ност – за ко­ју од­мах ви­ди­мо да 
ни­је де­тер­ми­ни­са­на ни апри­ор­ном ни ну­жном по­ве­за­но­
шћу, ни­ти је на­мет­ну­та са­др­жа­ји­ма ко­је не­по­сред­но мо­
же­мо осје­ти­ти? Јер ни­је у пи­та­њу ве­зи­ва­ње по­сље­ди­ца, 
не­го збли­жа­ва­ње и изо­ло­ва­ње, ана­ли­зи­ра­ње, по­де­ша­ва­
ње и укр­о­ћа­ва­ње кон­крет­них са­др­жа­ја; ни­шта ни­је опи­
пљи­ви­је ни ви­ше ем­пи­риј­ско (или ма­ње при­вид­но) од 
пра­вље­ња ре­да ме­ђу ства­ри­ма; ни­шта не зах­ти­је­ва та­ко 
отво­ре­но око и је­зик вје­ран и ли­је­по об­ли­ко­ван; ни­шта не 
зах­ти­је­ва са то­ли­ко ин­си­сти­ра­ња да се пре­пу­сти­мо оби­љу 
об­ли­ка и осо­би­на. А ипак, по­глед ко­ји не би био до­бро на­
о­ру­жан мо­гао би при­бли­жи­ти слич­не фи­гу­ре и на­пра­ви­ти 
ди­стинк­ци­ју ко­ја не про­из­ла­зи из не­ке пре­ци­зне опе­ра­ци­
је и прет­ход­не при­мје­не од­ре­ђе­ног кри­те­ри­ја.”22

Шта је то „до­бро на­о­ру­жан по­глед“? Ко­је би би­ло оруж­је 
по­гле­да? 

Про­блем са кла­си­фи­ка­ци­ја­ма на­ста­је ка­да так­си­но­ми­ја, по­
пут ки­не­ске, бор­хе­сов­ске, не од­го­ва­ра по­зна­тој, или барем 

21	Исто, стр. 135.
22	Фу­ко, Ри­је­чи и ства­ри, op. cit., р. 63.



111

ИВАН МИЛЕНКОВИЋ

ра­зу­мљи­вој по­де­ли (ра­зу­мљи­вим кри­те­ри­ју­ми­ма): на­ше 
(европ­ско, евро­по­цен­трич­но) ми­шље­ње не зна ода­кле да 
поч­не ка­да се на­ђе пред ова­квим на­бра­ја­њем, ни­ти где да 
за­вр­ши. Иа­ко зна­мо сва­ку реч, је­зич­ка ор­га­ни­за­ци­ја ви­ше 
ни­је до­вољ­но ра­зу­мљи­ва: из­ми­чу кри­те­ри­ју­ми по­де­ле. Ако 
су та­бе­ле и кла­си­фи­ка­ци­је ура­ђе­не по кри­те­ри­ју­ми­ма слич­
но­сти, раз­ли­ке, иден­ти­фи­ка­ци­је, и ако са­да, су­о­че­ни с ки­
не­ском по­де­лом (кла­си­фи­ка­ци­јом23), ни­смо у ста­њу да при­
ме­ни­мо на­ше кри­те­ри­ју­ме, про­блем се мо­же или пре­ба­ци­
ти на дру­га­чи­ји, ки­не­ски на­чин ми­шље­ња (кон­текст), па се 
так­си­но­ми­ја про­гла­ша­ва не­ми­сли­вом из на­ше пер­спек­ти­ве 
(на­шег кон­тек­ста), или ће се про­блем са ки­не­ског на­чи­на 
кла­си­фи­ка­ци­је пре­ба­ци­ти на ис­пи­ти­ва­ње слич­но­сти, раз­
ли­ке, иден­ти­фи­ка­ци­је, од­но­сно ис­пи­ти­ва­њу се под­вр­га­ва­ју 
пој­мо­ви слич­но­сти, раз­ли­ке, иден­ти­фи­ка­ци­је. Дру­гим ре­чи­
ма, мо­жда ни­су Ки­не­зи „кри­ви” што их не раз­у­ме­мо, већ је 
про­блем у на­чи­ну на ко­ји ми раз­у­ме­ва­мо. Мо­жда би, пре 
са­мог чу­ђе­ња над јед­ном на­ма стра­ном так­си­но­ми­јом, ва­ља­
ло ис­пи­та­ти усло­ве мо­гућ­но­сти соп­стве­ног (са­мо)раз­у­ме­
ва­ња. За­то Фу­ко пред­ла­же но­ва пи­та­ња, он отва­ра про­стор 
ис­пи­ти­ва­ња без ду­би­не ко­ју обез­бе­ђу­ју ум, свест, или дух, 
да­кле би­ло ка­ква тран­сцен­ден­тал­на струк­ту­ра. Та­бе­ла ни­је 
на­лог ра­зу­ма да се уве­де ред у оно што опа­жа­мо, већ је она 
са­ма по­ре­дак опа­же­ног, уре­ђе­ност ви­дљи­вог ко­је не по­чи­ва 
на прет­по­став­ци не­ког ра­зу­ма или не­ке све­сти.24 Та­бе­ла је 
на­чин на ко­ји се уво­ди ред у опа­же­но с об­зи­ром на слич­
ност, раз­ли­ку, бли­скост. Та­бе­ла је на­чин да се оно што ви­ди­
мо на­чи­ни ви­дљи­вим. Упра­во ред кон­сти­ту­и­ше ви­дљи­вост, 
а не обрат­но.25 Или, Фу­ко­о­вим ре­чи­ма: „Ду­хов­на ак­тив­ност 
(...) не­ће се ви­ше са­сто­ја­ти у ме­ђу­соб­ном при­бли­жа­ва­њу 
ства­ри, у тра­же­њу све­га оно­га што у њи­ма мо­же от­кри­ти 
срод­ност, при­влач­ност, или тај­но по­де­ље­ну при­ро­ду, не­го 
на­про­тив у ра­за­зна­ва­њу: то јест ус­по­ста­вља­њу иден­тич­но­
сти, а за­тим у ну­жном пре­ла­же­њу на све сте­пе­не ко­ји се од 
ње уда­ља­ва­ју”26. Фран­цу­ска реч ко­ју Фу­ко ов­де упо­тре­бља­
ва је­сте di­scer­ner: рас­по­зна­ти, ра­за­бра­ти, при­ме­ти­ти, али и 

23	Про­це­ду­ре кла­си­фи­ко­ва­ња при­ро­до­пи­са (при­род­не исто­ри­је), ре­ци­мо, 
упра­во су ус­по­ста­вља­ле од­нос ви­дљи­вог са оним ви­дљи­вим у хо­мо­ге­
ном еле­мен­ту дис­кур­са. Реч је о то­ме да се из­ве­де так­си­но­миј­ска ка­
рак­те­ри­за­ци­ја про­сто­ра по­чев од по­ре­ђе­ња ин­ди­ви­ду­ал­них струк­ту­ра с 
об­зи­ром на уоп­шта­ва­ње у фор­ми „је­зич­ког пре­се­ка” (Ри­је­чи и ства­ри, 
стр. 282) при­род­ног кон­ти­ну­и­те­та. Упо­ре­ди­ти: Sa­bot, Ph. (2006) Li­re Les 
mots et les cho­ses de Mic­hel Fo­u­ca­ult, Pa­ris: PUF, р. 92.

24	Фу­ко, Ри­је­чи и ства­ри, op. cit, р. 64
25	Упо­ре­ди­ти: Ри­је­чи и ства­ри, стр. 115-122, на­ро­чи­то ре­до­ви о mat­he­sis 

као уни­вер­зал­ној на­у­ци о ме­ри и ре­ду.
26	Фу­ко, Ри­је­чи и ства­ри, op. cit., р. 119.
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раз­ли­ко­ва­ти, одво­ји­ти, оде­ли­ти. Де­ли­мо – у дво­стру­ком зна­
че­њу те ре­чи – оно што ви­ди­мо, што рас­по­зна­је­мо. У на­ив­
ном по­рет­ку ства­ри ве­ру­је­мо да нај­пре рас­по­зна­је­мо, а он­да 
пра­ви­мо та­бе­ле, од­но­сно је­зич­ки уоб­ли­ча­ва­мо ви­ђе­но. „Не­
на­о­ру­жа­ни” по­глед мо­жда та­ко и ра­ди. Али „до­бро на­о­ру­
жа­ни по­глед” опре­мљен је је­зи­ком. Је­зик је оруж­је по­гле­да. 
По­глед ви­ди оно што је­зич­ки мо­же да об­ли­ку­је. Уто­ли­ко је­
зик до­ла­зи пре, или за­јед­но с по­гле­дом. Не нај­пре ства­ри па 
он­да ре­чи, већ ре­чи и ства­ри. По­ре­дак ства­ри већ је језички 
по­ре­дак.

По­ли­ти­зо­ва­ни кон­текст

„Ду­хов­на ак­тив­ност” зах­те­ва је­зик, она зах­те­ва је­зич­ки по­
ре­дак, син­так­су, али, као што је ре­че­но, ки­не­ска ен­ци­кло­
пе­ди­ја уне­ла је не­ред у је­зик, по­ре­ме­ти­ла је син­так­су. Ако 
је, пак, син­так­са до­ве­де­на у пи­та­ње, на ис­ку­ше­њу је и са­
оп­шти­вост, мо­гућ­ност пре­но­ше­ња сми­сла јед­ног кон­тек­ста 
у не­ки дру­ги. Про­блем, да­кле, на ко­је упу­ћу­ју Фу­ко­о­ве хе­
те­ро­то­пи­је је­сте сми­сао са­ме ства­ри, а по­том и са­ма ствар. 
Пре­ци­зни­је: ка­ко од­ре­ди­ти са­му ствар ако је она већ за­хва­
ће­на хе­те­ро­то­пи­јом? Ко­ји су кри­те­ри­ју­ми ње­ног од­ре­ђе­ња 
и да ли уоп­ште по­сто­је кри­те­ри­ју­ми ње­не кла­си­фи­ка­ци­је 
пре не­го што при­сту­пи­мо је­зи­ку? Ако ства­ри не од­го­ва­ра­ју 
соп­стве­ним ле­жи­шти­ма, ако се кон­текст и оно што кон­тек­
сту при­па­да у то­ли­кој ме­ри раз­ли­ку­ју да ни­ка­да, за­пра­во, 
не са­чи­ња­ва­ју ко­хе­рент­ну це­ли­ну, он­да је не­по­кла­па­ње, хе­
те­ро­ге­ност, свој­стве­но по­рет­ку као та­квом. Пре­ма кла­сич­
ном схва­та­њу по­рет­ка, ме­ђу­тим, у ко­јем су ства­ри и ре­чи 
у хар­мо­ни­ји, у ко­јем сва­кој ства­ри од­го­ва­ра њен ка­луп, у 
ко­јем кон­текст кон­тек­сту­а­ли­зу­је оно што му при­па­да, та­кво 
схва­та­ње по­рет­ка, да­кле по­рет­ка ко­ји при­зна­је хе­те­ро­ге­ност 
и хе­те­ро­то­пи­ју као сво­је свој­ство, је не­мо­гу­ће. У слав­ном 
тек­сту „Пот­пис, до­га­ђај, кон­текст” Де­ри­да ће при­ме­ти­ти да 
кон­текст ни­ка­да ни­је пот­пу­но од­ре­ђен, те да је, стро­го узев, 
он и нео­д­ре­див на чвр­шћи на­чин. За кон­текст је од­ре­ђу­ју­ћа 
ње­го­ва те­о­риј­ска не­до­вољ­ност.27 Нео­д­ре­ди­вост као те­о­риј­
ска не­до­вољ­ност упу­ћу­је на ње­гов прак­тич­ки, или по­ли­
тич­ки ка­рак­тер.28 Уто­ли­ко би кон­текст увек био не­ка врста 
хе­те­ро­ге­не струк­ту­ре у ко­јој се ре­чи и ства­ри ни­ка­да не по­
кла­па­ју, ни­ти се мо­гу по­кла­па­ти (осим у на­ив­ној, при­ми­
тив­ној све­сти ко­ја ве­ру­је да по­де­ле до­ла­зе пре ин­тер­вен­ци­је 

27	Der­ri­da, J. (1972) Sig­na­tu­re, événe­ment, con­tex­te, Mar­ges de la phi­lo­sop­hie, 
Pa­ris: Les Édi­ti­ons de Mi­nu­it, р. 369.

28	Хо­ми Ба­ба убе­дљи­во по­ка­зу­је ин­стрин­си­чну по­ли­тич­ност кон­тек­ста, 
од­но­сно хе­те­ро­то­пиј­ску при­ро­ду кул­ту­ре: Из­ме­шта­ње кул­ту­ре, op. cit., 
на­ро­чи­то по­гла­вља 1 „Оба­ве­зи­ва­ње на те­о­ри­ју”, стр. 49 и да­ље и 8 „Ди­
се­ми­на­ци­је”, стр. 259 и да­ље. 
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по­гле­да), а по­ли­тич­ка се де­лат­ност по­ка­зу­је не као по­ку­шај 
ства­ра­ња ко­хе­рен­ци­је, већ одр­жа­ва­ње по­рет­ка не­по­кла­па­
ња, по­рет­ка хе­те­ро­ге­но­сти. Као кон­вен­ци­ја, кон­текст је увек 
по­ли­тич­ка тво­ре­ви­на ко­ја се отва­ра мо­гућ­но­сти дво­стру­ког 
на­си­ља: уну­тар са­мог кон­тек­ста и спо­ља, упа­дом оно­га што 
же­ли да га по­ни­шти, би­ло да је реч о дру­гом кон­тек­сту или 
де­кон­тек­сту­а­ли­зо­ва­ном уни­вер­зал­ном. Али на­си­ље се не 
мо­же из­бе­ћи за­тва­ра­њем кон­тек­ста, ста­вља­њем кул­ту­рал­них 
огра­да, при­бе­га­ва­њем иден­ти­те­ту јед­не кул­ту­ре, по­зи­ва­њем 
на ње­ну са­мо­до­вољ­ност, јер све те стра­те­ги­је очу­ва­ња не­по­
гре­ши­во во­де су­ко­бу. По­ли­тич­ки од­го­вор ни­је за­тва­ра­ње је­
зи­ка у соп­стве­ну син­так­су, чу­ва­ње ње­го­ве са­мо­бит­но­сти као 
од­ред­ни­це иден­ти­те­та, већ отва­ра­ње кул­ту­рал­ног про­сто­ра 
за раз­ли­чи­те исти­но­сне про­јек­те, за де­ло­ва­ње хе­те­ро­то­пи­ја 
и ис­ти­ца­ње њи­хо­вих пре­тен­зи­ја на ва­же­ње. Ако се вра­ти­мо 
фу­ко­ов­ском на­дах­ну­ћу ре­ћи ће­мо да „ки­не­ска ен­ци­кло­пе­
ди­ја” на­па­да је­зич­ки по­ре­дак, син­так­су. У де­ри­ди­јан­ском 
ко­ду то би зна­чи­ло да се ства­ра шум у ко­му­ни­ка­ци­ји из­ме­
ђу раз­ли­чи­тих кон­тек­ста (кул­ту­ра), те да је упра­во „шум на 
ве­за­ма” глав­но пи­та­ње сва­ке кул­ту­ре, би­ло да го­во­ри­мо о 
уну­тар­кон­тек­сту­ал­ним од­но­си­ма, би­ло да је реч о од­но­си­ма 
из­ме­ђу раз­ли­чи­тих кон­тек­ста. Са­оп­шти­вост, или пре­но­си­
вост кул­ту­рал­них са­др­жа­ја, да­кле, за­ви­си од сте­пе­на отво­
ре­но­сти јед­не кул­ту­ре, или јед­ног кон­тек­ста. Кон­текст, по­
себ­ност, од­ре­ђе­ност и од­ре­дљи­вост, чи­та­ва кул­ту­рал­на тра­
ди­ци­ја, је­зик, уте­ме­љу­ју­ћи ми­то­ви, ау­тох­то­ност, по­ја­вљу­ју 
се, са­да, ма­ње као кон­сти­ту­ан­ти јед­не кул­ту­ре, а ви­ше као 
пре­пре­ка за ње­но отва­ра­ње, за сло­бод­ну игру са­оп­шти­во­
сти. За­то по­ли­тич­ки про­јект је­сте одр­жа­ва­ње рав­но­те­же у 
ди­на­ми­ци не­пре­ста­ног кре­та­ња кон­тек­ста, у ње­го­вим ме­
та­мор­фо­за­ма, у ње­го­вом де­кон­тек­сту­а­ли­зо­ва­њу и по­нов­ној 
кон­тек­сту­а­ли­за­ци­ји. Због то­га по­ли­тич­ки про­је­кат ма­ње во­
ди ра­чу­на о одр­жа­њу по­рет­ка, а ви­ше о не­мо­гу­ћим иден­
ти­фи­ка­ци­ја­ма ко­је нам Фу­ко, кроз Бор­хе­со­ву „ки­не­ску ен­
ци­кло­пе­ди­ју”, та­ко опу­ште­но по­да­сти­ре, све­стан, ме­ђу­тим, 
оне не­ла­го­де у сме­ху, оне фрој­дов­ске „не­ла­го­де у кул­ту­ри”, 
упор­ног ра­да Та­на­то­са ко­ји културу др­жи при­љубљену уз 
се­бе са­му.
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PARADOXES OF CONTEXT: MICHAEL FOUCAULT’S 
HETEROTOPIES

Abstract

This paper investigates the context – cultural context and culture as a 
context – as a paradoxical structure that is simultaneously found within 
a space and outside of it. Therefore the paper differentiates between the 
space as a given category, and the locus as something that contextualizes 
space by giving it identity. The context needs a referential point and 
that point, paradoxically, belongs to the context (it is a foundational 
myth) and also resides outside of the context since it cannot be 
contextualized (that point is outside of time and space). Heterotopies 
emerge as theoretical instruments that indicate that every culture while 
demanding homogeneity still comprises varied spaces, different loci, 
nonconformity of words and things, as well as things and their contexts 
within a culture, thereby leading to a problem of establishing an order, 
rules of the order and its effectiveness. This postulate leads towards 
the language and the problem of communicability of culture, i.e. two 
opposed forces that act in every context: the one force that tries to close 
and thereby preserve the autonomy (politics of identity) and the other 

that opens toward different contexts (politics of translating).

Key words: culture, space, locus, heterotopies, Foucault, context, ­
universal


